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Re

Logica

Pensamiento

Razonamiento

sumiendo los conceptos clave

*Rama de la filosofia que estudia el pensamiento y como este se rige por
razonamientos validos

* Capacidad de formar y almacenar ideas en la mente

* Capacidad de establecer relaciones y causas entre ideas, aplicando los
principios de la l6gica

N\



Premisa

Conclusion

* Es una afirmacion que permite llegar a una conclusion

N

*Es una idea que se obtiene a fravés de una induccion o deduccion de, al
menos, dos premisas

e Son caracteristicas que deben cumplir las premisas y la conclusion de un
argumento para que éste sea considerado vdalido.
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1. La légica, instrumento de la filosofia

La mente humana conoce la realidad de dos modos de un mede intuitive,
por el gue el entendimizsnto capta directamentes las cosas, sin necesidad de
razonar por pasos. Asi, por ejemplo, intuimos los primeras principios, como
el principio de identidad: Toda cosa es igual 3 si misma. De un modo
discursivo, por el que la razon humana avanza progresivaments, paso a paso
hacia la verdad. Por ejemplo, conocemaos de modo discursivo cuando
hacemos el siguiente razonamiento: 5iA = By A =C —+ 8= C (dos cosas
iguales a una tercer son iguales entre s,

Para conocer de modo intuitivo, el entendimiento no necesita la ldgica, ya
que obtiene la avisiane inmediata de una verdad. La légica s= hace necesaria
para conocer de modo discursive porque, mediants un conjunto de reglas,
ayuda a la mzon a proceder con erden, con facilidad y sin error en su camino
hacia la consecucién de la verdad no evidente por si misma, Una de las
hemrarnientas ms impartartes de |a filosofia es, porello la [égica.

Las caracteristicas de la l&gicay sus herrarientas se aplican en el didlogo
argumentativo, tema que revisaras en esta lecdan.

Todos tenemos una capacidad natural para deducir o inferir unas werdadas
de ofras. Por ejemnplo, si tenemos sed v vemeos una botella con agua,
decimos: «Hay agua en la botella. Woy a beber un vaso de aguas. En cambio,
si alguien dijera: «La botella estd vacla, voy a beber un vasa.. . » dudaramas
de que estuviera an su sano juicio.

Argumentar o razonar cormectameante es una habilidad que suele llamarse
adgica como arter. Y & estudio de los principios y reglas que rigen el
razonamiznto vilido es la «dégica como cienciax. En esta ditima podemos
distinguir dos enfoques:

La I5gica formal, que estudia la estructura de los argumentos
prescindiendo de los contanides concretos a los que se refierzn.

La I5gica informal, gue estudia los modos correctos de argumentar
atendiendo a los distintos contextos de didlogo v a las cuestiones tratadas

an ellos.

La l&gica formal considera sobre todo la dimensidn de nuestros
razonamientos, pero dando por supuesto que tambign tienen una dimeansidn

Vi . La l6gica informal s2 canitra especialments en la
dimensién pragmética de los razonamientos, pere dando por supuesto gue
tienen también una estructura sintdctica y semantica.

La kxgica se ocupa de las reglas
del razonamiento valido, sin
considerar la naturaleza de los
objetos sobre los que rmzona.
Dicho de otra manera, €5 una
ciencia formal, pues trata de la
forma de los razonamientos y
no de la materia a la que estos
se refieran,

La nocidn de «forma de un
razonamientor® —que sarfa algo
asl como su «parfil»— puade
ilustrarse por analogla con las
formas poéticas o las formas
musicales. La misma relacidn
habria entre una forma de
razonamienta, por una parte,

¥, por ofra parte, |os infinitos
razonamientos distintos
—distintos por suU contenido— que
podrian hacerse con esa forma,
que entre el soneto, por ejemplo,
y los infinitos poemas —eleglacos,
satiricos, daamor, etc— escritos
an forma de scneto, o gue entre

|a forma sonata v las diferentes
sonatas que nos es dado escuchar.
A la ldgica le importa dnicamenita
la forma de los razonamigntos. La
légica s ldgica formal, cienda de
las fiormas o esquemnas validos de
razonamiento. jA qué llamarmos
una forma vélida de mzonamiento?
A un esquemna de inferencia tal
que dado cualguier razznamiento
que podamas hacer interpretando
Ias variables de esa esquema, silas
premisas del rAzonamiento son
wardaderas, entoncas la conclusidn
sera necesariamente verdadera
también.

Do, A, introduccidna ia fdgica fomal
{15875)

Sa refiere al modo en que sa
combinan las oraciones en un
razonamiento.

Corresponde al significado de las
oracienas que componen un
razonamiento.
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Serefiere al uso de los
razonamientos en contaxtos reales
de comunicacién.

Todorazonamiento consta de cierto
nimena de craciones, colocadas
de tal modo que podarmos decir
que una de allas, a la que lamamos
conclusidn, sa sigue o sa deriva
ldgicamente da [as demrds, a las
que dencminamos premisas. Todas
allas son proposiciones, esto es,
ORCIonas enunciativas que scn o
wardaders o falsas.

Mo es lo mismio verdad que
validez |ogica. La verdad o
falsedad de una inferancia o

de un razocnamianto depende
da que el significada atribuido
alos simbolos lagicos esté o

no de acuerdo con la realidad
significada. Un mzonamiznto as
valido si la conclusidn se sigue
Idgicamenta de las pramisas. Un
razonamients es invdlido cuando
la conclusion no se sigue de las
premisas. Veamos dos ejermplos:

ol -
\aton fue un gran fids

entonces fle un gran gobermante.

P -
G fue un gran fik

Este razonamiento es valido,
pues la conclusidn se sigue de
las premisas, a pasar de gue la
primara premisa y la conclusidn
sean falsas.

Este razonamianto es invalido,

a pesar de qua |a conclusidn sea
wardadera, pues la conclusicn no
5e sigue de |as pramisas.

deductiva e inductiva.

La forma de un razonamiento puede
sef reprasentada de varias maneras.
Por ejernplo, sustituyendo algunos
térrminos por letras; asl, los ejgmplos
{1y (2) tiemen la forma de (3) y da @)

(3) 5i A, entonces B

= Platén fue un gran
filésofoy B = Platdn fue un gran
gobernanta).

rite, digunos D son C
alumnos, D = deportistas
= bromistas).

(3) pueda sanr para represantar

la forma, el esquama, de todos los
razonamientos que compartan la
estructura de nuestro gempla (1), v o
mism ccurma con (4) respecto a (2).

Hemas de insistir en que un
razonamiento puede sar vélido,
aungue su conclusidn sea falsa,
¥ otro puede ser inviélido, pese a
que su conclusién sea verdadera.

Estoes asl porgue la validez
légica depende (nicamente da

la relacién entre los valares de
verdad da las premisas v los dela
conclusian: un razenamiento es
valido cuando, supuesta la werdad
de las premisas, aungue de hecho
nio saan verdaderas, |a conclusidn
no puede ser mds que verdadera,
aungue de hecho no o sea.

En otras palabras, no es posible
que un razonamiento sea valido si
a partir de premisas verdaderas sa
abtiena una conclusion falsa.

Cuardo la inferencia o razonamiento se hace partiendo de proposicionas
sansibles v particularas a ofras inteligibles y mas universales, s2 llama inferencia
inductiva. Cuando se hace partiendo de proposicionas mds univarsales para
llegar a una conclusidn meanos universal, s una inferencia deductiva.

Inferencias inductivas

Inferencias deductivas

500 longewos.

s0n mam(fieros.

Lueqgo, algunos mamiferos son
longevos.

El ser hurmmang, el caballo, el mula, etc.

El ser hurnare, el caballo, el mula, etc.

Todo animal respira.
Todo ser humano es animal,
Luege, todo sar humana respira.

Las plantas y los animales son seras
VIVCE,

Las plantas v los animales mueren.
Luago, los sares vives muaren.

Todo sar humano s animal
racional.

Makbel as sar humano.

Luegeo, Mabel es animal racional.

En arupos, elabaren un mapa conceptual, un esquema o una infoarafia para explicar los siguientes
conceptos: lagica como ciencia formal, propasicion, premisa, conclusion, verdad, validez, inferencia
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atodo Sas Pe s «todo ser humano as miortals.

suvalidez.

La manera en que Aristdtelas intentd formalizar las formas del argumentar
deductive se llama siloglstica. Esta operd como dnico macanismo formal da
argumantacian no matemiatica desde &l siglo IV a. C. hasta al sighe XI¥. Pena la
sikeqglstica s muy acotada, pues solo puede tratar ciartos tipos de proposiciones.
Espacificaments, proposicionas categdricas, es decir, proposicionas dal tipo
atodo Sos Peo«ninglin 5 es Pr 0 =algdn 5es Pr 0 <algin 5 no es Pe. Sy P aluden

a «sujetox y «predicados, ambos son términos de una proposicicn. Un ejemplo de

El silogismao es un razonamiento ldgico en el cual, de dos proposicionas que
unen dos farmings con un tercans, se sigue necesarnamente otra proposicidn
por al hecho de que aguellas han sido puestas. Las proposiciones o premisas
dan lugar a una conclusién de acuerdo con Ciertas reglas que resguardan

!

Término medio

| =

ates es mortal

Ura manera de mostrar |a validez de un silogismao
a5 3 traves de «la prueba del clroulos, una warsién
simplificada de un diagrama de enn, en la que
dibujamos las premisas coma clrculos gua representan
Conjuntos. S decimos que tede hombre as mortal,
decimos que el conjunto da los hombres estd dentro
del conjunto de los mortales y si decimos que Sdcrates
a3 hombre, decimos que el conjunto Sécrates esta
dentra dal conjunte de los hombres. Podamoas ver que
asta razonamiento es vilido, ya que la conclusién se
muestra con scko dibujar las premisas.

Mortales

Hombres

Sdorates

Podemos ver que aste razonamiento es invilido, ya que
no es necesarno gue el conjunto de los bailarines se
togue con el conjunto de los estudiantes de filosofla. Se
trata de dos conjuntos que estan dentro del conjunto
entusiastas, pero al no haber otro vinculo entre allos,

el razonamiento plasmado en el silegismo no resulta

wilido.

liantes defil
25 500 et

Ertusiastas

Estudiantes de

filoscfia

ofa 500 entusiastas.
tas.
ines son estudiantes de

Bailzrines
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En la Idgica proposicional, los simbolos de las
proposiciones son letras v los simbolos que relacionan
las proposicionas son los conectores. A continuacion,

1. Santiago es |a capital da Chile: p.

2. Montevideo no es la capital de Chile:— p.

3.Lima es la capital de Perd y Buencs Aires es la capital de Argentina: pa g.
4,0l ser humane es racienal o no es libe: pwv — g.

5.5i el ser humane es racienal, entonces s libre: p — q.

6. El ser humano s libre siy solo si es racional: p«s q.

7.5i el ser humaneo es racional y libre, entoncas o actlda conscienta o iNnConscientaments: pa §— rv— L.

Conjuntor: » (2 lee «ys).p s q 5e lea «py go.

Disyuntor. + (se lea «oz). pv gse lee <o ge.

Las proposiciones que no se pueden descompaner en
otras proposiciones |as llamames proposiciones simplas.
Toda proposician gue no s simple as una proposicidn

compleja.

De este mode, pes una proposicidn simple que puede
representar 2n un contexto determinado =2l conejo es

un animal ferozs.

La proposicidn oy g es una proposicidn compleja,
v puede represantar en un contexto determinade

Considerando el Recurso 6, crea un silogismo
vilido y demuestra su validez mediante la
prueba del ciroulo.

Considerando el Recurse 7 y 2l siguiente

razonamiento:

Marcos tiene deseos de comer chocolate,
Todos los diabéticos tienen deseos de
comer chocolate,

For lo tanto, Marcos es diakética,

Elemplos de simbollzaclén de proposiclones

8.Mo es el caso que el hombre sea radonal ¥ no saa libe: — (oA =gl

Conectores

Megador: — (32 lee «nce). — pse lee ano pe

podrds conocer algunos simbolos bdsicos, que dan
cuenta del caracter formal de la légica y que te senviEn
para aproximarte a taxtes filosdficos que los incluyan.

Condicionador: — (se lee «5i. .. entoncess). p— g
30 |2o «5i g, entonces gx.

Bicondicionador. < (32 leg asiy 5000 Siv). p <> g
5@ lea w0 5iy 500 si ge.

«al congjo es un animal faroz y |a Tiarra es redondas.
Formalmente esta proposicidn serfa: pa g.

Otros ejprmplos de proposicionas complajas son:

dfomotéd ocafés pv g

«5i bailo, entonces todos se impresionans: p— g

«Mo ocuma que soy chistosos: - p

[Corresponde a un silogisme valida?
Demuéstralo.

(Es un razonamiente verdadera?
Fundarmenta.

Considerando los Recursos 8y 9, comenta con
un cempanere: jqué utilidad tiene para la ISgica
farmal el uso de simbolos? Relacionen su
respuesta con los conceptos de verdad y validez,
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2. La lagica informal y el didlogo
argumentativo

En la vida cotidiana utilizamaos a menuda argurmentos
que no son formalmente vilidos, pero que
consideramos razonablemente correctos. Algunos
autores llaman argumentaciones correctas a los
argumentos en los que la conclusion se apova en las
premisas, aungue tal apoyo se entienda en un sentido
amplic. 5on argumentos cuya «fuerza probatorias
depende de que se cumplan o no ciertas condiciones
ligadas al contexto concreto en el que se usan.

La |&gica informal, también denominada por algunos
como «ldgica de las buenas razoness, estudia las
condiciones que deben cumplir los argumentos para
ser correctos en ese sentide. Por ejemplo, los
argumentos empleados en un proceso judicial son
ehuenas razones» presentadas ante un tribunal con el

Paul Grice, fildsofo del lenguaje, considerd que las
corvarsaciones son sesfuarzos cooperativos de forma
caracter(sticas y propuso el principio cooperativo
para enmarcar una serie de mdximas o reglas

gue sa desprenden de las categorias de cantidad,
cualidad, relacién y modo. Estas reglas se presentan a
continuacian en funcidn de su aplicacién al didlogo
argumentativo,

Principio cooperativo. Contribuye a la comversacidn tal y
coma io exige & obyetivo o propdsito que le corresponda
El objetivo de |a convarsacibn s muy distinto, por
ajernplo, en un tibunal de justida, en una reunidn de
deleqados de curso, en una comida familiar, et

Regla de la cantidad. Proparciona tanta infarmaci
COMO 563 NECESAria para mantener tu punto de
no mas.

Regla de la cualidad. No digas o que ges que es i
no trates de mantenera foda casta una opinidn dela que
no tenga pruebas suficientes,

Regla de relevancia. Debes serrelevante esto s, aertra
tus intervenciones en el asurio sobre el que se dialoga y
no c@amibies de tena sin pen

iS50
Regla de modo. Expiicate con daridad, sin ambigledades
con brevedad v ordenadamente

Adaptado de Grice, F: Logica y conversacidn (1575)

finde alcarzaruna conclusién que en este caso s2rd un
veredicto justa Para ello, ademas de utilizar argumentos

plausibles, los participantes en el proceso deberan

hacer uso del didlege argumentativo. Un didlogo
argumentativo es un «juego lingUisticos en el que dos
o mas participantes intercambian mensajes respetando
ciertas reglas que los comprometen a cooperar de

buena fe para que se alcance el objetivo del didlogo.

Anthony Waston caracteriza la argumentacion como
una opinidn bien sostanida que permite a otros
formarse su propia opinidn respacto de un tema.

El argurrianto s esencial, en primmer Iugar, porque s una
manarade tratar de informarse acerca de qué opinionas
50N mejores gue otras. Mo todos los puntos da vista son
iguales. Algunas conclusiones pueden apovarse en buenas
razones, otras tienen un sustanto mucha mis débil. Pero

a menude desconccemcs cudl es cudl. Tenemos que dar
argumentos a favor dea las diferentes conclusiones v luego
wvalorarkes para considerar cuan fuertas son realmernte.

[...] Argurrentar es importants ambién por otra Rzén.
Una vez que hemos llegado a una conclusidn bien
sustentada an razones, la explicamcs v la defendemos
mediantz argumentos. Un buen arguime o noes una
mera reitevacidn de conclusiones.En su lugar, offece
razones y pruebas, de tal manera que otras personas
puadan formarse sus propias opinicnes por sl mismas. S
ustad llega a la conviccion de que esta clars que debamos
cambiar la manera da criar y de wsar a ks animales, por
ajermplo, debe usar argumentos paa explicar cdmao llegd a
suconclusidn, y de ess modo corvencerd a otros, Offezca
las razonas y pruebas que a usted le convanzan. Mo es un
arror tener opinicnes. El emoras no tener nada mds.

Weston, A Las claves de (3 argumentacidn {1585)
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En el didlogo argumentativo se usan determinadas todo cuando no se respetan las reglas referidas an al
expresionas con unas funciones espechicas. La utilizacidn Recurse 1. Waamos algunas de ellas.
de estas exprasionas puade sar a wiecas incorracta, sobre

Cuande alguien guiere presentar como Segura una Algunas palabras estdn cargadas de connotaciones
creencia y evitar que su intedocutor le pida razones positivas o negativas. Si decimos de alguien que es
para apoyarla, puede emplear términos aseguradores: sestadounidenses, estamos indicando su procedencia;

pero si decimos que es «un yangquiz, estamaos utilizando
una palabra que, normalmenite, estd cargada conun
santido payorativo, Muestros prajuicios v esterectipos
de cardcter racista, o polfico, o religioso, o sexista sa
mianifiestan en muchas de las palabras y exprasionas
En principic, astos términas serlan cormectos para que Usamias.

ahorrar tiermnpo, pero serfa incomacto usarkos para camar
el didlogo antes de lo debida.

Recientes estudios cientficos han demostrado. ..
Fuentes hien infbrmadas han asegurado que... E5 de
sentido comdn gue... Todo el mundo estd de acuendo
engue... E5 evidente que. ..

Las connotadoenes de una palabra varfan en funcidn de
la persona que la dice y de |a perscna a quien se habla.
Por ejemplo, el término sespedstas (referido a guien cree
que &l ser humano as superior al resto de los animalas)

Para proteger nuestras afirmaciones de las criticas de puedea taner una connotadén positiva para algunas
los dernids, a menude |as prasentamos con menos parsonas v negativa para otras. Por eso hamos de ser
fuerza y alcance del que tandrian sino fuesen muy cautos en la utilizacion de este tipo de t&rminos

acompariadas de términos como astos: para evitar que resten objetividad a la argumentacian.

Probablemente. .. Algunos xson... La mayorfadex
son... QuiE seaciertoque....

La ufilizacion de estos teminos as comecta siempre que
no pretendamos cerrar |a discusidn prematuramante,

sinG eXponar NUastras cpinionas con un tona de menor : . .
saquridad en ellas Analiza el siguiente texto e indica si Aristipo,

fildsofo griego del sigloV a, C, respeta el
principic cooperativo y sus reglas.

Son definiciones que se elaboran especialmente para Fundamenta.

un térming al que se quisre conferir cierto prastigio Aristipo solia frecuanitar la residancia del tiano

0 desprastigio. 5i lo queremos justificar, lo asociamos Dicnisio, a quien no dudaba en padir favores da
con algo que kos participantes en el didlogo consideran vez en cuando. Un dia Dionisio le pregunté por qué
positive; si gueramos criticarlo, lo relacicnamos con o5 filésafos suslen visitar a menudo a los ricas

alge que se cansidera negativo. Por ejemiplo, un mientras qua los ricos no suelen frecuentar las
hablante estd argumentando a favor del usc de los casas de Ios filésofos, a lo que Aristipo respondic:

computadores, y dice: «Los computadores son fiales
amigos al sarvicio de sus duefioss; en cambic, otro
participanta en al didlege, que estd en contra da astos
aparatos, replica: «Los computadoras son tirancs gue

—Pargue los filésofos saben lo gue les falta, pero
|05 ricos no lo saben.
Gonzilez, B Filosofa para bufones (20101

dejan sin trabajo a miles de personass. En relacién con el Recurse 2, jqué razones
En realidad, ninguno de los des ha expuesto una expone el autor a favar de la argumentacicn?
verdadera definicién, sino una valoracién disfrazada Explicalas con tus palabras.

de definicién, v de ese modo se confunde el plano

de los hechos con al de las valoraciones personales e A partir del Recurso 3, toma cuatro ejernplos
interpretaciones y asl se provoca cierto desorden an la de |a vida cotidiana (conversacicnes familiares,

argumentacian. prensa, television, medios digitales) en los que

z= emipleen las herramientas resefadas Explica

en cada caso con qué objetivo s= utilizan.
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